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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-12/18
в отношении адвоката 
С.А.Г.
г. Москва                                                                                                    29 января 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.10.2018 г. по жалобе адвоката Т.А.Ю. в отношении адвоката С.С.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

          27.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Т.А.Ю. в отношении адвоката С.С.Г., в которой сообщается, что 14.05.2018 г. заявитель заключил соглашение на защиту М.Л.А. по уголовному делу. Защита осуществляется совместно с адвокатом Соловьёвым Ю.Ю. 06.11.2018 г. заявителю позвонил адвокат С.С.Г. и сообщил, что с М.Л.А. проводятся следственные действия, хотя последний требует присутствия адвоката по соглашению. 07.11.2018 г. адвокат прилетел в г. М., встретился со своим подзащитным и тот в ходе беседы пояснил, что 30.10.2018 г. его вызвали в следственный кабинет СИЗО-1 где находился следователь и адвокат С.С.Г. Подзащитный сказал, что у него есть адвокат по соглашению, на что следователь заявила, что у неё есть отказы М.Л.А. от защитников, но предъявить она их не может, поскольку они находятся в материалах уголовного дела. 01.11.2018 г. М.Л.А. был повторно приглашён в следственный кабинет, там находился адвокат С.С.Г. и переводчик. М. отказался от участия в следственных действиях, на что следователь стала ему угрожать, адвокат С.С.Г. на это никак не реагировал и отказался фиксировать угрозы в протоколе следственных действий. Перевод следственных действий не осуществлялся, М. отказался от подписания протоколов, т.к. не понимал их значения. 
          Заявитель полагает, что адвокат С.С.Г. должен был проверить наличие отказа от адвоката по соглашению, его надлежащее извещение о следственных действиях, проводимых 30.10 и 01.11.2018 г. Действительно, М.30.10.2018 г. отказался от адвоката, но только от адвоката С.Ю.Ю.
          К письменным объяснениям приложены копии следующих документов:

- письменного ходатайства адвоката Т.А.Ю. от 15.05.2018 г. (рукописное, нечитаемое);

- жалобы на незаконные действия следователя от 29.10.2018 г. (адвокат С.С.Г. не упоминается);
- ордера адвоката Т.А.Ю. на защиту М.Л.А. от 14.05.2018 г.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что участвовал в защиту М.Л.А. в порядке ст. 51 УПК РФ на основании соглашения между адвокатским образованием и ГСУ СК России по МО, что соответствует п. 38 Порядка участия адвокатов АПМО в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия, суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г.) п . 36 аналогичного Порядка (утв. Решением Совета АПМО № 4 от 11.12.2002 г.). М.Л.А. в личной беседе сообщил, что его защищал адвокат по соглашению С.Ю.Ю. от которого он отказался 30.10.2018 г. Данное обстоятельство также подтверждалось материалами дела и сообщением следователя. Адвокат разъяснил право на отказ от защитника по назначению, которым М. воспользовался, однако следователь вынес постановление об отказе в удовлетворении этого ходатайства. Также 05.09.2018 г. М., в присутствии адвоката С.Ю.Ю. отказался от всех защитников по соглашению, одним из этих защитников был заявитель – адвокат Т.А.Ю. Данное ходатайство удовлетворено следователем. Поэтому заявитель не является адвокатом М. с 05.09.2018 г., а его жалоба – допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства. 
           30.10. и 01.11.2018 г. следственные действия проходили с участием переводчика, что отражено в соответствующих протоколах. Некорректных высказываний со стороны следователя в адрес М. не поступало, всё общение происходило через переводчика. Адвокат обращает внимание, что заявитель указывает на плохое понимание М. русского языка, но при этом дословно приводит угрозы следователя. 

          Действительно М. попросил адвоката позвонить заявителю и Т.А.Ю. сообщил, что является защитником по соглашению, на что адвокат сообщил ему об отказе, заявленном 05.09.2018 г. и необходимости представления нового ордера.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения на оказание бесплатной юридической помощи между адвокатским образованием и органом предварительного следствия;

- требования о назначении защитника от 30.10.2018 г.;

- распоряжения руководителя КА г. Москвы «Х» от 30.10.2018 г. о распределении требования на защиту М.Л.А. адвокату С.А.Г.;
- справки следователя от 19.12.2018 г. 
          Адвокатом Т.А.Ю. представлено заявление с просьбой об отложении рассмотрения жалобы, поскольку им не получены ответы на направленные адвокатские запросы. Обсудив указанное заявление, Комиссия считает его неподлежащим удовлетворению, поскольку ранее рассмотрение жалобы откладывалось для предоставления адвокату возможности представления письменных объяснений и материалов адвокатского производства по исполнению поручения доверителя. Дальнейшее отложение рассмотрения жалобы заявителя не отвечает требованиям п. 3 ст. 19, п. 1 ст. 23 КПЭА. Кроме того, заявитель является адвокатом, положения КПЭА относительно необходимости доказывания доводов жалобы ему известны.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Факт осуществления адвокатом защиты М.Л.А. адвокат не отрицает, поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Прежде всего, Комиссия отмечает, что законность принятия адвокатом поручения на защиту М.Л.А. в порядке ст. 51 УПК РФ не вызывает сомнений и подтверждается надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. В частности, адвокатом представлено соглашение на оказание бесплатной юридической помощи между адвокатским образованием и органом предварительного следствия, а также требование о выделении защитника, направленное в адвокатское образование на основании данного соглашения и распоряжение председателя коллегии адвоката о распределении требования адвокату С.А.Г.

         Кроме того, в требовании о назначении защитника от 30.10.2018 г. указывается на отказ М.Л.А. от адвокатов по соглашению и невозможности назначения адвоката, в порядке установленном Советом АП г. Москвы из-за технических сбоев программы АИС АПМ. Согласно представленной Комиссии справки следователя от 19.12.2018 г. в период с 05.09. по 19.12.2018 г. адвокатом Т.А.Ю. (заявителем) ордер в материалы дела не представлен. Таким образом, у адвоката С.А.Г. отсутствовали правовые основания для отказа в принятии поручения на защиту М.Л.А. в порядке ст. 51 УПК РФ и необходимости проверки надлежащего извещения заявителя. 
          Далее, Комиссия отмечает, что в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства угроз в адрес М.Л.А. со стороны следователя и отказа адвоката фиксировать эти угрозы в протоколе следственного действия. При этом, Комиссия соглашается с адвокатом в том, что заявитель указывает на плохое понимание М. русского языка, но при этом дословно приводит угрозы следователя.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.Г. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем М.Л.А.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.

